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Уважаемые организаторы и участники конференции!

Мировое православие к настоящему моменту столкнулась с беспрецедентными угрозами, которые во многом вызваны процессом кардинального изменения мирового порядка, сложившегося за последние десятилетия. Православие, как известно, всегда в той или иной степени сервильно. Собственно, институализация христианских церквей, особенно православных, изначально в решающей степени зависела от воли державной власти, как это было в Византии, или Киевской Руси, или в Болгарском царстве, или Чехии, Богемии, Моравии в конце I тысячелетия нашей эры и т.д. Не ослабла эта зависимость православия от государства и в настоящий исторический момент. Какие бы законы об отделении Церкви от государства ни принимались, эта зависимость религиозных институтов от господствующей политической власти по-прежнему сохраняется в различных ее вариантах.

Поэтому потрясения в международных отношениях в значительной мере проецируются на положении Церкви в государстве, в межцерковном пространстве, в отношениях с обществом. Происходящее ныне глубокое переформатирование современного мира, кардинальное изменение всего сложившегося мирового порядка, попытки Запада заставить играть по своим правилам ведущих международных игроков, не могли не сказаться самым радикальным образом на положение в мировом православии.

Православный мир, или вселенская православная полнота, наверное, никогда не была так сильно разделена национальными границами, красными линиями, прочерченными между блоками и военно-политическими союзами государств, как сегодня. Более того, как глобальные, так и локальные политические силы намеренно и упорно втягивают в раздуваемый ими гибридный мировой конфликт религиозные институты. Православию в этом мировом конфликте уделено особое место, учитывая, что главный удар в этом масштабном столкновении направлен против России, в которой сегодня Православная церковь играет эксклюзивную роль в деле мобилизации духовного потенциала государствообразующего народа.

Русская Православная Церковь или Московский Патриархат является ныне самой большой по численности духовенства и прихожан православной церковью мира. Однако она занимает далеко не первое место по каноническому положению в списке или диптихе православных церквей мира, коих насчитывается порядка 15, хотя и это число признается не всеми. Скажем, Константинопольский (греческий) патриархат, являясь сам по себе немногочисленной церковью, но исторически претендуя на роль всеправославного лидера, ведет свой счет количества православных автокефальных, т.е. самостоятельных деноминаций. 
Признание Константинопольским патриархатом в единоличном порядке в качестве автокефальной раскольническую организацию — т.н. Православную церковь Украины (ПЦУ), породило столь мощную деструктивную волну в мировом православии, что закачались все прежние канонические основы православного мира. Это самовольное решение Константинополя, или Фанара — места резиденции патриархов в Стамбуле, вызвало резкое возражение Москвы и находящейся в ее составе Украинской Православной Церкви (УПЦ), что в дальнейшем привело к расколу во всем православном мире: Москва заявила о разрыве церковных отношений с Фанаром, а также и с Александрийской, Кипрской и Элладской православными Церквами (по преимуществу греческими), которые под сильнейшим политическим нажимом как национальных властей, так и мощных зарубежных игроков, а также в силу своей общегреческой солидарности поддержали неканоническое решение Константинополя и признали раскольническую Православную церковь Украины в качестве законной.
Фанар давно является чрезвычайно зависимым от политических сил Запада и США религиозным институтом. Решение Константинополя о признании ПЦУ в качестве независимой автокефальной церкви было принято по прямому указанию США и под давлением греческих властей, идущих в форватере американской политики, оказывающих решающую политическую и финансовую поддержку Константинопольской церкви в Стамбуле.
Признание ПЦУ Фанаром было сделано в рамках борьбы Запада и США с Россией в целях ослабления Русской Православной Церкви, но и было также продиктовано давней неприязнью Константинополя (второго Рима) к Москве как к Риму Третьему в состязании за лидерство в православном мире.

Раскольническую ПЦУ в качестве автокефальной не признали Антиохийский, Иерусалимский, Грузинский, Болгарский, Сербский, Румынский патриархаты, а также Польская, ЧехоСловацкая, Албанская (не без колебаний в силу своего греческого происхождения) церкви. Не признала ПЦУ и Американская православная Церковь, автокефальность которой, данную ей Московским Патриархатом в 1971 году, до сих пор не признают греческие церкви. Греки настаивают, что статус автокефальной церкви может давать только Фанар, против чего выступают Москва, Белград, София и некоторые другие. Это разногласие, особенно обострившееся в последнее время, еще более накалило обстановку в православном мире.

Только что состоявшийся акт дарования автокефалии Македонской православной церкви со стороны Сербской церкви, как церкви-матери для македонцев, ожидает своей реакции со стороны греков. Предполагается, что это будет бурная реакция. Это я почувствовал в ходе беседы по намекам и умолчаниям со стороны Сербского Патриарха Порфирия, который принимал меня в Белграде незадолго до исторического решения сербов по македонскому церковному вопросу. Дело в том, что сербы не признавали македонцев в качестве автокефальной церкви с 1967 года, когда в Скопье провозгласили в одностороннем порядке свою церковную независимость.
Желая оторвать от Москвы исторически самую близкую ей Сербскую православную церковь, Константинополь решил по примеру ПЦУ проделать такой же трюк и со Скопье, провозгласив в одностороннем порядке в начале мая с. г. так называемую «каноничность» македонцев, но в рамках Охридской архиепископии. Скопье же настаивает о названии своей церкви как Македонской. Для греков это вообще неприемлемо, потому, что для них Македония — это Греция. И сербы, и македонцы пошли на компромисс — назвали автокефальной Македонскую православную церковь с приставкой Охридская архиепископия.
Как отнесутся к этому греки пока до конца не ясно. Но сербы здесь спешили не зря, они понимали, что после признания Константинополем «каноничными» македонцев в качестве Охридской Архиепископии, Фанар вскоре провозгласит их церковь в одностороннем порядке автокефальной, поставив ее под свой контроль, как ПЦУ. И тогда Сербская православная церковь оказалось бы в патовой ситуации — у нее греки просто бы украли право распорядиться своими отношениями с частью своей церкви в Северной Македонии, как этот сделал Фанар по отношению к России на Украине по церковному вопросу, отобрав у России право на провозглашение автокефалии. Сербы справедливо ожидали в противном случае внутрицерковного конфликта у себя по македонскому вопросу в случае промедления признания с их стороны Македонской Церкви.
Это мне это стало понятным во время недавнего визита в Черногорию и беседы с главой Черногорско-Приморской Митрополии Митрополитом Иоанникием, вторым или третьим наряду с епископом Бачковским Иринеем по степени влияния архиереем в Сербской Церкви.

Провозглашение сербами в одностороннем порядке Македонской автокефальной православной Церкви — Охридской Архиепископии ожидает сложной реакции не только с греческой стороны, но и, скажем, с болгарской. Дело в том, что Болгарская Православная Церковь считает Охридскую Архиепископию частью своей церковной истории и правосубъективности, поэтому поспешное одностороннее решение Белграда о даровании Скопье автокефалии хотя и с дополнительным названием Охридская Архиепископия, как и недавнее неожиданное решение Фанара о «каноничности» Охрида (в чем, кстати, никто никогда не сомневался) сильно озадачило болгар.
У меня была договоренность о встрече в Софии после нынешней Пасхи с Патриархом Болгарским Неофитом, но встреча стала переноситься, как только стали поступать новости из Фанара, Белграда и Скопье, т.к., судя по всему, болгары стали усиленно прорабатывать в приватном порядке свою позицию по этому вопросу. По крайней мере, мнение одного из самых влиятельных архиереев Болгарской церкви Митрополита Ловченского Гавриила мне стало от него известно. По его словам, это решение сербов по македонскому церковному вопросу для болгар неприемлемо. Будем обсуждать эту проблему на Синоде в середине июня, сказал владыка Гавриил.
Всеправославное единство испытывает вызовы и по другим направлениям. Вот, скажем, решение Московского Патриархата о создании своего экзархата в Африке, которое вызвало буквально шок у Александрийского патриарха Феодора II. Александрийская православная церковь исторически окормляла греков на севере Африканского континента, но после путча «черных полковников» в Греции 60 лет тому назад в центрально и южно-африканские страны хлынули тысячи греческих беженцев, где они и успешно обосновались. Вот их-то сейчас в основном и окормляет Александрийский патриархат. Однако влияние его там незначительно, он проигрывает католикам и протестантам, а также набирающим силу исламистам. Тем более сегодня греки проигрывают Коптской, Эфиопской и Эритрейской христианским церквам в борьбе за влияние на население теперь уже и в северной Африке. Мне не раз доводилось вместе с Патриархом Александрийским Феодором II посещать африканские страны, и я видел, сколь незначительно здесь в целом религиозное влияние греков. Однако греческое государство активно стремится проникать на африканский континент и использует Александрийский Патриархат в своих политических и экономических делах, для чего финансово поддерживая эту церковь.
Поэтому проникновение Русской Православной Церкви в Африку, создание здесь своего экзархата вызвало резкую реакцию в целом всей греческой церковной православной полноты во главе с Константинополем, учитывая, что и Соединенные Штаты Америки далеко не в восторге от активизации российского государства на африканском направлении.

Там, где существуют межгосударственные конфликты и международные осложнения, тотчас же проявляются и межцерковные осложнения. Участие России в освобождении Сирии от террористов вызвало активизацию усилий по нагнетанию напряжений между Антиохийской и Иерусалимской церквами, одинаково близкими к Русской Православной Церкви, дабы заставить Москву погрузиться и в этот довольно старый конфликт двух церковных юрисдикций.
Грузия конфликтует с Россией по вопросу о вступлении грузин в НАТО, с чем Москва категорически не согласна. Это противостояние двух государств, а также появление в результате военных действий между ними в 2008 году, двух новых независимых республик — Южной Осетии и Абхазии, вышедших из грузинской юрисдикции, получило своим следствием и осложнение отношений между Русской и Грузинской православным церквами, которые к чести двух сторон стараются минимизировать, но в дело втягиваются другие игроки. США толкают Грузию в НАТО, а Фанар, поддерживаемый американцами, пытается вмешаться в российско-грузинские межцерковные отношения в Абхазии по весьма чувствительному для Тбилисси вопросу.
Православная Церковь Чешских земель и Словакии испытывает проблемы, связанные с непростыми отношениями между бывшими республиками, когда-то составляющими единое дружественное России государство. Ныне и Чехия, и Словакия, несмотря на имеющиеся разногласия, идут в составе НАТО в одном ряду, выступая с антироссийскими санкциями. Учитывая, что Чехо-Словацкая Церковь старается сохранить с Московским Патриархатом дружеские отношения, получив когда-то от Москвы томос в знак дарования автокефалии, с некоторых пор подвергается со стороны Фанара нападкам за якобы «неканоничность» ее автокефалии, навязывая свое право на арбитраж в ее внутрицерковных делах.

Румынская Православная Церковь имеет давние разногласия с Иерусалимским Патриархатом по имущественным делам на Святой земле, доводя эти споры с помощью румынского государства до политических претензий к Афинам, учитывая, что греческое правительство исторически защищает интересы Иерусалимской Церкви, епископат и духовенство, которой по преимуществу имеют греческое происхождение. Румыны имеют также претензии к Москве, заявляя о своих правах на молдавские и буковинские православные приходы, принадлежащие к юрисдикции Русской Православной Церкви. Эти проблемы наслаиваются на имеющиеся противоречия в межгосударственных российско-румынских отношениях, отягощенных активным участием Румынии в натовской агрессивной антироссийской политике, обострившейся в последнее время в связи с поддержкой Румынии националистического режима в Киеве во главе с Владимиром Зеленским.
Апофеозом антироссийской политики Киева по религиозному вопросу стало последнее событие, переполошившее весь православных мир. Несомненно, под давлением киевских властей, действующих под прямым управлением Вашингтона, был созван 27 мая с.г. Синод, а затем в тот же день и Архиерейский Собор и Собор Украинской Православной Церкви, подаваемой в СМИ как Поместный Собор всей канонической украинской православной Церкви, на котором было принято сенсационное решение о независимости УПЦ от Русской Православной Церкви, прекращении обязательного поминовения за богослужением Московского Патриарха как главы своей Церкви. Более того, епископы, священники и миряне УПЦ выразили несогласие с позицией Предстоятеля Московского Патриархата по вопросу специальной военной операции России в Украине. На состоявшейся на следующий день, 28 мая, литургии в Киеве глава УПЦ Митрополит Киевский и всей Украины Онуфрий впервые не помянул предстоятеля РПЦ как главу своей Церкви, а назвал его имя в череде других предстоятелей Православных Церквей мира, как это обычно делает возглавитель любой автокефальной Церкви. Украинская Православная Церковь как бы перестала быть частью Московского Патриархата. Политика Запада и США достигла своей цели по церковному вопросу на Украине?

Тут еще не все ясно. На Украине уже есть автокефалия в лице ПЦУ — другой томос Фанар Киеву не даст.Но и Москва пока не собирается этого делать в отношении УПЦ. Ситуация может разрешиться политическим путем: чья власть окончательно утвердится в Киеве, тому и решать под какой юрисдикцией будет существовать далее украинская православная полнота. В истории Украины в XX веке уже были две так называемых автокефалии, созданных под немецкой оккупацией. Тогда вопросы были решены установлением новых порядков победивших властей, освободивших Украину от оккупантов. Государство устанавливает правила согласно собственным интересам.

Полагаю, что данный императив будет только набирать силу в условиях происходящего на наших глазах крушения сложившегося мирового порядка, перед вызовами которого находится православный мир.
И на этом можно было бы закончить выступление, если бы не одно «но», о котором стоит сказать особо и которое является ничем иным как духовным опытом народов, выступающим в критические моменты истории неодолимой силой вековых традиций и практик, ломающих политические комбинации геостратегов, не учитывающих их. С духовными традициями народов история учит считаться. И ныне этот фактор как глобальное явление обязательно проявится, по крайне мере, в православном пространстве на Украине, или на Балканах, и это еще раз свидетельствует о реальности наступления нового мира.

Благодарю за внимание. 
